JUZGADO DE PRIMERA

INSTANCA EN LO LABORAL DE
LA TERCERA NOMINAGON
Desestima medida cautelar

m ir el desaentoendel

festram

Federacion de Sindicatos de Trahajadores Municipales de [a Provincia de Santa Fe
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Poder Judicia]

Santa Fe, 7 de septicmbre de 2009 -

AUTOS ¥ VISTOS: Estos caratulados

“ASOC. del PERSONAL
MUNICIPAL del DEPTO. “LAS COLONIAS™

MUNICIPALES de STA. FE (FESTRAM) s/ AMPARO™

venidos para resolver la medida cautelar solicitada por la actora, ¥:

e o e

CONSIDERANDO: | - Que la presente aceidn de arhparu ¢s inicfada por

Asociacién del Personal Municipal del Depto. Las Colonias, y por el Sr. Estehan

Rios en su caracter de afiliade a dicha entidad, contra la Federacion de Sindicato de
Trabajadores Municipales de Santa Fe (FESTRAM) v contra el MIHME"LO de

Trabajo de la Provincia de Santa Fe cuestionando el acta paritaria del 4-11-2008 que

establece la imposicion de un aporte solidario que a su criterio resulta violatorio de
los derechos y garantias constitucionales de los trabajadores Municipales y

Comunales de| departamento Las Colonias, Cuya representacion ostenta la entidad

gremial accionante. -

Refiere la accionante que desde el afio 2007 sc encuentra desafiliada de Ja

FESTRAM y afiliada g la Federacién de Sindicatos Municipales de Ja Provincia de

Santa Fe ( FESIM). Por su parte el co-actor Esteban Rios manifiesla que se ha

ahliado a la asociacion o gremial amparista en Junio del v::ﬂrnentc ¥que con el recibo

del mes de agosto del afio en Curso sc le ha descontado el rubro Aporte Sqlidario

establecido en el Acta Paritaria impugnada.

o/ FEDERAC. de SIND. de TRAB.

(Expte. N°© 6182009,
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FESTRAM invocands el acta acuerdo paritario, que segiin dicha entidad le con feria

la potestad de percibir el aporte solidario de los “no afiliades™ a la misma, Reliere

que el descuento efectuado respecta de Rios se haria efectivo a todos los

trabajadores de la Municipalidad de Esperanzaa partir del mes de septiembre.

e —

Sostiene que el mentado aporte solidario carece de la mas elemental

legitimidad toda vez que importa, por una parte, una afectacion al derecho a la

libertad sindical por carecer la FESTRAM de dmbito de representacion personal y

dmbito de actuacidn territorial en el Departamento Las Colonias; y por otra parie,

resultar arbitrarie, confiscatorio y contrario a las pautas licitas para hacer admisible

su inclusidn,-—- —

Afirma que el aporte solidario no es tal, ya que a su criterio esiah]-z:a un
porcentaje confiscatorio, y ademas debe establecer un destino determinado de Jos
tondos, no pudiendo reportar un subsidio o financiamiento al sindicato por los
trabajadores no afiliados, ya que ello vulneraria la libertad sindical, Peticiona coma
medida cautelar que se ordene a las autoridades munici pales y comunales del Deplo.
Las Colonias que suspendan la aplicacion del aporte solidario en favar de la
FESTRAM, ubstenicndose de realizar cualguier descuento en las remuncraciones de

sus empleados con fundamento en el acta paritaria impugnada.----

L1- Corrido el traslado dispuesto con el art, 16 de la Ley 10.456, conlesla
la Federacidn de Sindicato de Trabujadores Municipales y Comunales de la

Provincia de Santa Fe (FESTRAM) a fojas 48/56 ncgando los argumentos y
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Poder Judicia]

derechas invocados por la actora y solicitando el rechazo de la medida caurelar
-l

Considera que aporte solidarj

. &
humo de buen derech requerido para un Pronunciamiento cautelar favg rable.Niega
w

asimismo que exista peligro en la demors Y que el supuesto dafio g [os agenics

Plblicos en sus femuneraciones, no es ta) ¥Ya que se trata de una minima alectacion

patri monial, susceptible on sy casodereparacian,

S s e e ———— s .

Hi)- A fojas 68/77 comparece la vaincia de Sania Fe y contesta ¢l

traslado dorride de o Medida Cautelar Peticianada, solicitando e rechazo de Jg

Misma por np advertirse la existencig de verosimilitud eq ¢f derecho, ni peligro en

la demora, nj 1g configuracion de un eventual perjuicio irreparable, Censidera que

el aporte solidari d ispuesto en el Acta AcuerdoPparitario ha respelado lalesisiacion

vigente en materia sindical, ya que encuadra dentro de las disposiciones de JaLey
-

9.286- modificads ep SUAnexo I porla ey 0.996-, los m'h’cﬁl:} 132y 132 bis del

Anexo 11, de donde se desprende que o fepresentacion obrera eq |5 Comision

Paritaria para ¢ personal municipal Y tomunal esejercida POrlaFESTRAM, ccemeeer.

1V) - Entrando 2 examinar Ja Procedencia de la Medida Cautelar solicitagy,

no debe descuidarse Que para su despucho es menester que se verifique of

Cumplimiento de josg requisitos propias de sy &enero, esto es, | verosimilitud de
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derecho invocado, contracautela y puligro en la demiora. De lo expuesto sc colige
que precisamente habré de realizar tal colgjo, cllo sin dejar de considerar la

provisoriedad de dicho examen atento al estado procesal en que se encuenira la

presente causa, -

smmmpn

De lo mencionado precedentemente, la verosimilitud del derecho, conforme
lo sostiene Roland Arazi en "Medidas Cautelares”, pdg. 7, : "...es un presupuesio
bésico, no se trata de la certeza absoluta sino de ko apariencia de ese derecho
(fumus bonis juris: humo de buen derecho). El peticionario ticne la carga de
acreditar. sin control de su contraric , que existe un alto grado de probabilidud de

gue la sentencia definiliva que se dicte oportunamente reconocerd el derecho en el

gue funda su prefension...”.

Va de suyo que no pucdo en esta instancia referirme al fondo dc la cucstion,
aunque tangencialmente puedarozarlo, pero si encuentroen ¢l sublitey por loarriba

expuesto ¥y lo que mds abajo se anulizard, no verificado el “fumus bonis iuris”,

necesario para el despache de lamedidaintentada.

A todo evento adelanto que, los apuntados supra no se encuentran cu mplidos
en la especie. Me cxplico, la pretendida “yerosimilitud” no lo es tal, pucsto que de
las constancias de la-‘causa no se¢ colige la “urbitraicdad, ilegitimidad ¢

inconstitucionalidad que s le achaca al Acta Acuerde Paritario suscripta en fecha
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04/11/08. Los cuestionamientos en realidad ¥ prima facic, no aparecen “patcntes”,

¥y

Puesto que tal como lo transcribe ¢ ampirista al inicio de su libelo yreferidaa la

FESTRAM, “en su calidad de Fepresentaiite paritario ha suscripto en ol Acta del 4

W, @
. En dicho orden de ideas, esa “calidad” no la ha asumida

&

de Noviembre de 2008..

“per se” dicha demandada, sino que deviene de la aplicacién de un texte: legal

vigente y en esta instancia no cuestionadoe. A todo evento, resultan elocuentes tanto

lo previsio por la Ley 9286 -modificada en sy Anexo I, por ley 9996. ¥

especificamente los arts. 132 ¥ 133 bis del citado Anexo.-

Bajo otre aspecto, en este marce cautelar no se avizoran diafanos -en

principio- los cuestionamientos Que se desgranan en la accidn intentada, sino que:

requiere un mayor debate ¥ de suyo un andlisis mas profundo que en modo alzuno

puede soslayarse sin Perjuicio de transitar los carriles de Ia arbilrariedad, ~«eesemeeeee-

=

a

En relacién al “peligro en la demos” sncuentro otro valladar. A tal punto la

diserepancia se encuentrg instalada que no queda claro <nj stquiera- si la meniada

cuota descontada gl amparista es la primera o la ultima, no descuidando lampoco el

monto concernido v la posibilidad

-eventual- de su reintegro.

Insisto, en este marco de interinidad, propio del instituto en comentario, no

se evidencia -de la forma requerida para el despacho de la cautela- que en el caso

traido & debate g

hayan conculeado los derechos de libertad sindical ponderados.
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No se colige nitida la invocada “verosimilitud ”* puesto que de'la lectura de los lextos ¥
- -f. 4
legales concernidos -que no fueran atacados- no s¢ observa, en principio, que las l‘;
demandadas hayan actuado en Ja forma imputada, A todo evento incluso. lo -
accionantes aluden a QU& Regociaron sus propios aumentos -no existe conslancia ' :
-
“documental al respecto- cuando do conformidad a Ia Negociacion en ¢f Seclor 3
B
- L) i
Pablico Municipal ello-no se encuentra habilitado, precisamente porgue los texlos E;
-
legales citados establecen jo CORtrario.-- s SR I e L i
. : g i :'46
A modo de corolario, no puede descuidarse que la Negoeiacion en ¢f Sector e
e
Pablico Provincial y Municipal ha echado mano de uno de los criterios en boga para i
%
lograr la unificacion de fos sujeios de la negociacion colectiva. En efecto, i
. i
precisamente "la combinacién en una representacion unificada, peneralmente con i
igual criterio de proporcionalidad » pero solo de los sindicatos 2 los que se admita ,.1 ]
como suficientemente representativos o con una representatividad relevante, es uno i
i
ek
de los mecanismos conocidos para resolver el problema de la necesaria unificacién )
delos agentes de negociacian ¥ ese mecanismo de participacicn combinada es el que
s¢ utiliza en la conformacién de la parte de los trabujadores en el Scetor Pablico
Argenting., - -
Montoya Melgar sostiene que es una extendida tradician juridica la de o
reconocer una singular posicion juridica a los sindicatos calificados como mis -
i 5n ack
representativos, lo que responde a lu necesidad de seleccionar la organizacidn u
£
[
5 &
K
L
i T jﬁ-‘f—_ a e
i b o
b
of
S




*

organizaciones sindicales legitimadas Pa%a representar intereses Gencrales de [gg

g
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f trabajadores (nosolg de sus afiliados), «—oeee ——

Finalmente ¥ en cuanty a g legitimidad o no de imponer un “aE-caﬁc
solidarig”, entiendo, peca de prematurea cualquier solucign cautelar en el sentido
requeride porlaamparista, 5. insiste, para cljg s necesario el debide debae pucsla
qQue el mentado “Famus bonis juris” ng surge nitido de las constancias de Ia caygg,

Desde otra vertiente, resulta elocuente fo dispuesto en el art. 9 de laley 14.250 ..
]
-

Por las razones EXpuestas, corresponde no hacer lugar a la medida cautelar
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SE RESUELVO: Ne hacer lugar a |y medida cautelar Por la parte actorn:
imponiendo [as FNs en el orden ey, e o ————
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